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AUDIENCIA PROVINCIAL
SECCION CUARTA
VALENCIA

ROCEDIMIENTO TRIBUNAL DEL JURADO N.° 17/2023
rocedimiento 36/22 de la Oficina del Jurado de Valencia

imana del Procedimiento TJU N°, 309/21

el Juzgado de Instruccion n.° 2 de de GANDfA

SENTENCIA N.°65/2023

En Valencia, a 7 de febrero de 2086~

El Tribunal del Jurado integf’a’; o cg ”—--.-"‘“Jj agistrado Presidente, por el
[imo. Sr. D. José Manuel Megia Chympna 4/ por los miembros del Jurado
lesignados D*. D. @D

f juicio oral y piiblico la causa

brucci6n n.° 2 de Gandia, del
5, himero 309/21, por delitos de
pptra

con pasaporte de Panaméa N°@ nacido en Panam4, el dia@l
c @ 1991, hijo de QD y de @M. con instruccion, sin antecedentes

nales y en situacién de PRISION PROVISIONAL por esta causa desde el dia
1 de marzo de 2021. e

Han sido partes ¢! Ministerio Fiscal, representado por el Ilmo Sr. D.

anuel Soriano Pascual, y como acusaciones particulares la, aseguradora AXA
eguros Generales SA, representada por el Procurador D. Vicente Javier
artinez Mestre y defendida por el Letrado D. Joaquin Vicente Gonzélez
empere y (D oiros familiares del fallecido, representados
r el Procurador D. Ramén Juan Lacasa y defendidos por la Letrada D* Maria
rancisca Escrivd Sirera, y el mencionado acusado representado por la
rocuradora D* Rosa Correcher Pardo y defendido por el Letrado D. Vicente Ibor
sensi.
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L-ANTECEDENTES DE HECHO

: PRIMERO.- Con fecha 30 de enero de 2023, se dio inicio a las sesiones
®Hel Procedimiento de Jurado, comenzando por ¢l proceso de constitucién, a cuyo
I Efecto, una vez evacuada la comparecencia prevista en el Art. 36 L.J. se procedié
~ al sorteo de los candidatos no excusados.

Efectuado el sorteo y cumplidos los tramites de relacidn previstos en el Art.
40 L.J. se constituyé el Jurado por las personas antes referidas, quienes,
previamente al inicio de la sesi6n, juraron o prometieron cumplir fielmente con
la funcién para la que eran nombrados.

SEGUNDO.- Constituido el Jurado y una vez las partes informaron sobre
kus respectivas preténsiones, se practicé toda la prueba propuesta con el
resultado que es de ver en el acta levantada por el Sr. Letrado de la
Administracién de Justicia.

TERCERQO.- En trimite de ¢ ‘

i6n definitiva, el Ministerio Fiscal -
entendié que los hechos eran legalm i

atios de un delito de asesinato

previsto y penado en el Art. 139,1°-18,.d¢ Penal y de un delito de robo
con violencia cometido en casa habigQ fi. 242, 1° y 2° del Cédigo Penal,
iendo criminalmente responsable de eltoSzemconcepto de autor del articulo 28
el C.Penal el acusado : sin la concurrencia de
ircunstancias modificativas de la resp dadinteresando la imposicion de
nas penas de 18 afios de prisi6n e infjgh pAbsoluta por igual tiempo, por
1 delito de asesinato y de cuatro afios dép por el delito de robo violento al
cusado accesoria de privacién del détacht pfragio pasivo durante el tiempo

} amparo del articulo 89.2 del
C.Penal, que una vez cumplidos 1osR/3qdeM@otal de la pena impuesta sed
hcordara su expulsion del territorio naclonal con prohibicion de regresar al
mismo por. plazo de 10 afios y 1a imposicién de las costas del juicio.

Asf mismo interesé que el acusado indemnizase a (i ENNENEGEGND
L0 Sk a7 A

en la cantidad de 12.000 Euros, y a la compaiia de seguros
xa en la de 4.050,33 Euros, con los intereses legales del articulo 576 de la
E.Civil.

La acusacién particular de los herederos del fallecido entendié que los
echos eran legalmente constitutivos de un delito de asesinato previsto y penado
n el Art. 139,1°-1%,3" y 4* del Cédigo Penal y de un delito de robo con fuerza del
rt. 238,239,3° y 241,1° del Cédigo Penal, siendo criminalmente responsable de
llos en concepto de autor del articulo 28 del C.Penal el acusado (D
sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
esponsabilidad, interesando la imposicién de unas pena de 235 afios de prision,
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por el delito de asesinato y de cinco afios de prisién por el delito de robo y la
jmposicién de las costas del juicio, inclvidas las de la acusacion particular y que
indemnizase por dafio moral a la familia en la cantidad de 200.000 Euros.

La acusacién particular de la Aseguradora Axa en sus conclusiones

F Hefinitivas se adhiri6 a las del Ministerio Fiscal.

La defensa del acusado entendi6 que su defendido no era autor de los
delitos objeto de acusacién, interesando su absolucién

A continuacién, dia 3 de febrero, se evacuaron los respectivos informes en
hpoyo de las conclusiones, concediéndose la tltima palabra al inculpado.

CUARTO.- Concluido el juicio oral, y tal como establece el Art. 53 de la
[ 0.T.]. se celebré el dia 4 de febrero la audiencia relativa al objeto de veredicto
para inclusi6n o exclusién de determinados hechos- con el resultado que es de
Wer en el acta levantada por el Sr. Secretario.

QUINTO.- Ese mismo dfa se hizo entrega del objeto del veredicto al
Pumdo, evacuindose las instruccion' ordendndose asimismo la
21 '
R/

entrega del acta, documentos, papele
nue se retird a deliberar.

iEgRignes a las 11.00 horas del dfa 2 de

febrero referido, entregando el _fr.*-*‘ o fido a las 19,15 horas de ese dia, y
ijmprobado el mismo y por no concullyir fotiveGisupuesto alguno por lo que el
agistrado-Presidente considerase pre} den ‘__Qg,_;;{\,”t la entregé, de nuevo,

tdga al veredicto.

0,

disolucién del Jurado. b G
A continnacién, las partes informaroWesobre los términos del Art. 68
pretensiones punitivas y civiles interesando el Ministerio Fiscal y las demés

hcusaciones que, en relacion a penas, accesorias, costas y responsabilidad civil

ke impusiesen las panas elevadas a definitivas, mientras la defensa solicito que

Jas penas que se impusiesen fuesen las minimas.

11.-HECHOS PROBADOS

El dia 17 de febrero de 2021 el acusado'q
bircunstanciado y sin antecedentes penales, se encontraba en compafiia de
—con quien tenfa cierta relacién de amistad, en la vivienda
Gita en 1a Callc (D imcro @D de 1a ciudad de Gandia,
vivienda que el acusado (D conocia, pues habifa acudido a dicho
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domicilio con anterioridad, sabiendo que (GG i -

50l0.

En un momento dado, al final de la mafiana, por causas no conocidas,
golpeé en la cabeza y en otras partes del cuerpo a
que a consecuencia de los golpes recibidos que causaron heridas
en nariz y boca que ocasionaron hemorragias, quedé aturdido y con dificultades
para respirar debido a la hemorragia nasal sufrida.

Tras ello, estando (D ;- :iinconsciente, (HID
le at6 las manos al cabezal de la cama con bridas de pléstico,
atando también sus piernas a la pata de la cama un cable, colocéndole en la boca,
a modo de mordaza, una camiseta, que impedia respirar D que en la
situacion descrita carecia de posibilidad alguna de defensa, y aceptando que, por
a situacién en que quedaba EEIED. con las ataduras y mordaza dicha,
podia causar la muerte a (D o que finalmente
ucedi6, pues fallecié6 poco después a causa de una insuficiencia
cardio-respiratoria provocada por una asfixia mecénica.

Tras dejara a Sfeiagion descrita, el acusado, con 4nimo
de enriquecimiento, busc por la vivig o &
feléfono IPhone 11 ProMax. :
Tras ello el acusado, y después dg,af
fallecido, utilizando las llaves de .
vivienda con las llaves del propietaripw

ADNINISTRACION
OF IVSTICIA

_ cerré la puerta de la
Ajoval garaje del edificio donde se
fallecido, tras lo que abandoné

cabe por mis que afirmar, a la luz de 1a Prueba practicada, que la anterior
Heclaracién factica sobre la que se basa el veredicto de culpabilidad se funda en
brueba que tanto por sus condiciones de produccién y practica en el acto del
juicio oral como por abarcar los hechos punibles asf como todo lo atinente a la
barticipacién que en ellos tuvo el acusado, supera la exigencia Constitucional de

inculpado.

En este sentido y con cardcter previo a la explicitacién de los medios y
uentes de pruebas que integran la actividad probatoria suficiente, valga precisar
ue este Magistrado no puede subrogarse en el proceso mental de valoracion del

aterial probatorio realizado por el Jurado y menos aiin sustituirlo en cuanto,

recisamente, dicha valoracién -libre, racional y conjunta- constituye una -

otestad exclusiva del Jurado, que deviene, ademds, en exigencia inexcusable
\\\ erivada del propto Principio de Presuncién de Inocencia. De ahi, que este

GENERALITAT
VALENCIANA

existencia de prueba de cargo para enervar la presunci6n de inocencia del -
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agistrado considere que el mandato contenido en el pérrafo segundo del Art.
0 de la L.J. no puede suponer una nueva valoracién de la prueba practicada al
argen del Jurado que se constituye, precisamente, como 6rgano jurisdiccional
e denotaci6n factica y que ademds explicita en el veredicto, no s6lo los medios
e prueba utilizados para alcanzar la convicci6n sino ademas la ratio conclusiva

*(vid. Art. 61.1 e) L.J.). De tal manera, el alcance del mandato del Art. 70.2 de la

J. se satisface por la obligacién de formular un pronéstico de idoneidad
robatoria de la declaracién fictica en atencién a la existencia de prueba vilida
ue se haya practicado o reproducido en el acto del juicio oral y que abarque la
xistencia del hecho punible y la participacién en él de los inculpados y sus
ircunstancias.

A estos efectos ha de afirmarse que el Jurado, en la motivacién del
eredicto, explica con argumentos idéneos y suficientes, segin se expondrd,
udles han sido los elementos de conviccién que le han llevado a acoger como
ierta la versién plasmada en las respuestas que dio al objeto del veredicto.

Sobre este apartado de la fundamentac;én probatona convnene subrayar

uede exigirse a los ciudadanos queyi
azonamiento intelectual y técnico que @t

Lige una "sucinta explicacion de las
Sarse las razones de la conviccidn,

azones..." (Art. 61.1.d) en el que hg
as cuales deberén ser complemen A4

nalizados, motivando la sentencia de conformidad con ef art. 70.2 de la LOTJ.”.

En relaci6n con la funcién complementadora de la fundamentaci6n factica
realizada por el Magistrado-Presidente ha de sefialarse que los enunciados
Hescriptivos que conforman el relato factico presuponen una actividad de
cardcter cognoscitivo que se fundamenta en elementos de prueba y tiene por
pbjeto constatar 1a verdad o falsedad de los hechos constitutivos propuestos por
la acusacion y de los impeditivos propuestos por la defensa. Pero previamente
esta valoracion requiere un presupuesto: que se haya practicado prueba de cargo
a0 sentido propio, legal y constitucionalmente habil y suficiente para desvirtuar
ja presuncion de inocencia. Pues bien, la comprobacion de la concurrencia de
pste requisito previo (que exige, obviamente, conocimientos juridicos) no es
cornpetencxa del Jurado sino del Magistrado-Presidente (Art. 49 de la L.O.T.J)
que es quien, una vez concluidos los informes de la acusacion, debe decidir, de
bficio o a instancia de la defensa, si estima que en ¢l juicio se ha practicado

52
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rueba de cargo que pueda fundamentar una condena del acusado, dado que, si
o fuera asf, debe dar por concluido el juicio y dictar sentencia absolutoria (Art.
93L.0.T.)). '

Es decir, que la constatacién de la concurrencia de prueba de cargo habil
ara desvirtuar la presuncién constitucional de inocencia (no su valoracién, que
s una actividad posterior competencia del Jurado) incumbe al Magistrado-
residente, que es quien adopta la decisi6n, técita, de no suspender el Juicio,
onforme a lo prevenido en el citado Art. 49, y es por ello por lo que el Art. 70.2
e la L.O.T.J. exige que la sentencia del Magistrado-Presidente, ademas de
ontener la motivacién juridica procedente conforme a lo prevenido en el Art.
48.3 de la L.OPJ, incluya también, si el veredicto es de culpabilidad, la
oncrecion de la prueba de cargo exigida por la garantia constitucional de la
resuncién de inocencia.

Con ello se facilita y simplifica, en gran medida, la exigencia al Jurado de
a motivacién del veredicto, que sélo debe consistir en la referencia a los
lementos de conviccién que han tomado en consideracién para efectuar sus
ronunciamientos ficticos, como prevj Bt & .1.d) de la Ley Organica del
ribunal del Jurado, como sucinta expljefigigy “He As razones que determinan su
onviccién, pues la conviccién, cQué” canSEifCion de la realidad de una
roposicién fctica, se fundamenta efi'gl fespl#ido de las pruebas que avalan la
ealidad de dicha proposicién.

egalmente constatutlvos de un -
rticulo Art. 139,1°-1° del Cédlgo B
abitada del articulo art. 242, 1° y 2° del C¥Benal de los que es criminalmente
sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
esponsabilidad.

TERCERO.- En orden al delito de asesinato, los hechos que se declaran
robados por el Jurado (respuestas a las cuestiones 4°, 5, 6°, 9°, 10" del Objeto del
eredicto) permiten identificar los elementos objetivos de la accién tipica, en
articular, la idoneidad causal de la brutal paliza a la vista del resultado, que
ropiné el acusado a la victima y la situacion de ataduras y oclusion de las vias
espiratorias, para producir €l resultado prohibido, la muerte de una persona, y el
specto subjetivo, que se identifica con el dolo como intencion final de causar
icho resultado, tal como ha sido determinado por el jurado que expresamente
ntendié que el ataque y su consumacion atando a la victima, en la forma

esponsable en concepto de autor del articulo 28 del C.Penal el acusado (D

6112
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efinida en el objeto del veredicto, fue intencional o doloso y, en lo que aquf
mporta, alevoso por cuanto sorpresivo la situacién de indefensién e
mposibilidad de defensa de la victima era evidente.

No de otra manera puede calificarse la accion que el Jurado entiende, de
cuerdo con la prueba practicada alevoso.

La inmovilizacién de la victima devino de tal manera que anulaba toda la
sibilidad de defensa, por més que ninguna tuviese en la postracion en que se
ncontraba tras la primera parte del suceso en que recibi6 una paliza, evitando el
utor de la agresion el riesgo para su persona que de la victima pudiese venir y
segurando el resultado deseado, que no podia ser otro que dar muerte a quien
abia propinando tamafio niimero de golpes con la safia que lo hizo el enjuiciado
asta el extremo de ocasionarle a la victima lesiones contusas, incisas y
ematomas, que le provocaron una situacién de inconsciencia de la que se
proveché el acusado para, viviendo aun la victima, amarrarla al cabezal de la
ama, y anudarle en las vias respiratorias una camiseta a modo de mordaza en la
anera dicha y dejéndola en usa situacién que determiné la asfixia y muerte de

adiffaspincelada, pues de las distintas
#itha con relacion a la alevosia,

TAPSE que estamos clarisimamente ante
un homicidio calificado por la alevo 5 B3O g nuestro derecho constituye en
Helito de asesinato, por el que el Jhradpyha¥deglarado culpabie al acusado,
(cuestion 7 del Objeto del veredicto). | #6 N2y

El veredicto de culpabilidatdeunof s

Y siendo asi, no puede dejar de @

® solo se apoya, coherente y
e5Rqusk integran el factum declarado
probado, sino que también aparecegguCilita perd suficientemente explicitada la
ratio essendi” de la conclusién en"%), 34sa W la votacién que forma parte
integrante de esta resolucion y permanece nt@e a su original.

Nada més cabe, dado lo claro de la cuestién y el veredicto, afiadir
para justificar la realidad del asesinato, como declaran los Jurados al votar
favorablemente las cuestiones 7,9y 17.

~ CUARTO.- Y los hechos son ademas constitutivos de un delito de robo
violento del articulo del C.Penal.

El Jurado declaré probado, propuesta 12* y 15° del Objeto del veredicto
que, antes de salir de la vivienda se apoder6 de un teléfono mévil marca [Phone
11 ProMax y de un vehiculo Citroén propiedad del fallecido.

Poco hay que argumentar para afirmar que eso que declard probado el
jurado integra, el delito de robo violento, pues con ocasién de la accién el
Fcusado se apoder6 con 4nimo de lucro de esos dos bienes, lo que integra el
delito dicho y por el que debe ser también dictada en su contra sentencia

N
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ondenatoria, sin que pueda declararse, como proponian las acusaciones que,
demas se llevase de la casa ordenador de sobremesa, un ordenador portétil, una
amara de fotos Canon EOS 750D, un teléfono mévil [Phone 5, una impresora
rother DCP J552DW, un monitor Phliips de 27 Pulgadas, un reloj de caballero,
n mando de television LG, una cadena de oro y dos anillos, pues ¢l Jurado no

- fuvo por probado que el acusado se llevase los dichos efectos, tal como resulta

e la contestacién dada por el Jurado a la propuesta 11 del Objeto del veredicto.

QUINTO.- Hemos incardinado los hechos en los articulos 139,1°-1° del
42, 1°y 2° del C.Penal

Dentro de la individualizacién de la pena en el marco legal aplicable en
elacién a los hechos cometidos se debe atender como marco basico a la pena
revista para el delito de asesinato, de quince a veinticinco aftos de prisién, y a la
e tres aiios y seis meses a cinco aifios para el delito de robo violento en casa
abitada.
Para determinarlas, debemos valorar todas las circunstancias relativas a la

a victima. a la que dejo amarrada Cejg
seguraba una muerte dolorosa y lentiy t
no puede sostenerse como
ircunstancia de agravacién a los ef88p3ileluimero 2° del articulo 139 del
Penal si que debe ser considerado para qife ¢
mposicién de la pena en grado minimo, tal como proponia la defensa.

Por ello este Tribunal considera proporcionada la imposicién-al acusado la
ena de DIECHOCHO ANOS de prisi6n, cercano a la mitad de la legalmente
stablecida y la accesoria de inhabilitacion absoluta durante el tiempo de la
ondena, tal como propone ¢l Ministerio Fiscal.

Y por delito el robo violento, la de CUATRO ANOS, de prisién, cercano
1 limite superior de la mitad inferior de la pena legalmente prevista, y la
ccesoria de privacién del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
ondena, sin que proceda la imposicién de la minima interesada por su defensa
ues lo determinante no es la cuantia o el némero de objetor sustraidos, que basta
on uno, si bien en este caso se llevé el condenado un teléfono de alta gama y
ltimo modelo entonces y un vehiculo.

Asi mismo deberé acordarse en el Fallo que una vez cumplidos los 2/3 del

#
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jotal de la pena impuesta se acordard su expulsion del territorio nacional, con
prohibicién de regresar al mismo por plazo de 10 aiios

SEXTO.- Toda persona criminalmente responsable de un delito o falta, lo

{ ps también civilmente si del hecho se derivan dafios o perjuicios, estableciéndose
™ Ja responsabilidad solidaria de los autores entre sf por sus cuotas, de acuerdo con

lo establecido en el Art. 116, atendida la regulacion general de los Arts. 109 y ss.
del C.Penal. La obligacién de motivacién de la responsabilidad civil se extiende
también (vid. SSTS de 4 de noviembre de 2.003 o 24 de septiembre de 2.003) al

que fundamenten la cuantia de los dafios e indemnizaciones.

En el caso que nos ocupa, es evidente que lo indemnizable es el dafio
noral que dimana de los hechos constitutivos de delito de asesinato, pues
materiales no hay, dado que el vehiculo y el mévil fueron recuperados, y los
Hemds que se decfan se llevé, cAmara de fotos Canon EOS 750D, un teléfono
mévil IPhone 5, una impresora Brother DCP J552DW, un monitor Phliips de
evisién LG, una cadena de
, por lo que a pesar de que

reclamar por la via de reembolso Gl Jiagiffentado la compafifa, pues no
habiendo ido objeto de delito no veatg“ymponer responsabilidad alguna,

ot s,&.‘b daiio moral es algo que no

Ba, una proposicion «evidente» y

qué es ineludible cuantificarlos en g &
Por lo tanto, es necesario ponderar defyanda g
indemnizacién con la cual reparar el Hariow
delictiva.

Y aqui viene lo peliagudo de la cuestién, pues muchas veces las personas
e dejan llevar por aquello que un reconocido jurista Ilamé “suefios de
anancia” y se tira por elevacién y a ojo, sosteniendo proposiciones que son
laramente exageradas ¢ insostenibles. Pasa esto con la pretension de la
cusacién particular sostenida por los familiares herederos que solicitan
D00.000 Euros para los familiares, sin que se explique hasta qué grado de
parentesco deberiamos llegar y si solo serfa para consanguinidad o también
para los que no lo fuesén; asi, a tanto alzado y sin razonar el monto de ese
Cuanto y su causa. Parece huérfano de razén acoger eso y no se debe conceder.
El Ministerio Fiscal interesa 12.000 Euros para los herederos
testamentarios del difunto personados. Pero mas alld del hecho del aprentesco
ho se individualiza bien el dafio que sufre cada uno, debiendo, a juicio de quien

establecimiento razonable, de acuerdo con el Art. 115 del C. Penal, de las bases

PAPF! NF OFICIO
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sto resuelve, distinguirse entre (HINGTGD ;GNP ; <!
esto de acusadores. La primera descubrié el cuerpo de su pariente, y el impacto
isual que debi6 sufrir es para no olvidar y el segundo auxiliaba asu pariente en
% tuestiones bancarias y le realizaba la declaracién de la renta. Por ello es por lo
ue entendemos que debe hacerse una distincién entre ellos y los demés, por lo

ue este Tribunal, vista las solicitud de las acusaciones, acuerda iue el

ondenado deber4 indemnizar en via de responsabilidad civil

y (D . |a cantidad de 12.000 Euros y a (GNNEGED

y en la

cantidad de 6.000 Euros, cantidades que se verdn incrementadas en los
intereses legales establecidos en el articulo 576 de la L.E.Civil

SEPTIMO.- De acuerdo con lo establecido en los Arts.123 CP y 240
[.E.Crim que establecen que las costas son impuestas por ministerio de la Ley a
os criminalmente responsables de todo delito o falta, deberd imponerse al
gcusado las costas procesales ocasionadas durante la tramitacién de esta causa.

Vistos los articulos citados y démid
Jo expuesto:

P, como criminalmente re }
ELITO DE ASESINATO y de 'j_a_ délite sdonk

Sor ¢l delito de asesinato, y a la
ccesoria de inhabilitacion absolutdsy, AATRO ANOS de prisién por el
elito de robo violento, accesoria de i vitpiotde! derecho de sufragio pasivo
urante el tiempo de la condena y la imposiBién de las costas del juicio. y al
ago de 1/3 de las costas del juicio, incluidas las de la acusacién particular.

Se acuerda que una vez cumplidos los 2/3 del total de la pena impuesta
e4 acordara su expulsién del territorio nacional, con prohibicién de regresar al

ismo por plazo de 10 afios
En via de responsabilidad civil deber indemnizar 2 (i D

ﬂltidad de 12.000 Euros y a (HENEEENNEEED
' y G ¢ !a cantidad de

000 Euros, cantidades que se verin incrementadas en los intereses legales
sstablecidos en el articulo 576 de la L.E.Civil. .

Péngase en conocimiento de los perjudicados la existencia de la Ley
% B5/95, de ayudas a victimas de delitos violentos.

)

Recldmese del instructor la pronta remisién, debidamente concluida, de la
\\ - pieza de responsabilidad civil.
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Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe Recurso de Apelacion a
interponer motivadamente en el plazo de diez dias a contar del siguiente al de su
® hotificacion ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
p[Valencia, lo pronuncio, mando y firmo.- J.M. Megia Carmona, Presidente del
[ [Tribunal del Jurado.

V
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